
Kada je umetnost postala predmet filozofskoga inte-
resovanja, nastojao se doku~iti smisao ovog ~udesnog
fenomena koji se ve} od kraja antike po~eo izme{tati
iz sfere kulta i religije u zabran samostalnih najvi{ih
formi duha, da bi u novome veku izborio status auto-
nomnoga tvora{tva. Mada, prvobitno, u bliskom zagr-
ljaju s kultom i moralom, u filozofijama anti~kih mi-
slilaca, prema tome i u delu Konfu~ijevom, umetnost
je svojom mogu}no{}u da bude izvestilac o svetu i
prirodi, o ~oveku, sve vi{e pobu|ivala teorijsku pa-
`nju. O umetnosti, u tome redu i o muzici, ozbiljno se
razmi{ljalo, ne samo kao o va`nom ~iniocu odr`anja
socijalnog poretka ve} joj je pripisivana i sposobnost
participacije u saznanju sveta i povesti, najzad, celine
Bi}a das Sein, l’Être. Neosporno je da je umetnost
uvek bila predmet filozofskoga zanimanja, svejedno
da li sagledana heteronomno, kao praslika ve} osa-
mostaljenih domena etosa i logosa, morala i istine,
dakle u ulozi ostvarivanja interesa obi~aja, navika i
saznanja, ili je pak interpretirana kao samosvojna,
autonomna forma. Ta ~injenica govori u prilog stavu
da se u sredi{tu same umetnosti nalazi i “ne{to vi{e”
od onoga {to ostale forme i bi}a Seiende, l’Être po-
seduju, da je to naro~ito sazdana tvorevina koja pre-
kora~uje lokalni i partikularni interes, nastoje}i se

uzvisiti do najvi{ega horizonta Bi}a.

Nijedna zna~ajnija filozofija nije mogla prenebreg-
nuti pitanje uloge umetnosti u re{avanju temeljnih,
ontolo{kih i metafizi~kih problema. Kada se stvar po-
vesno razgleda, od anti~ke epohe izri~ito, naporedo
su promicale, spore}i se uz sve to, dve dominantne
interpretacije umetnosti koje su ovaj fenomen poima-
le bilo kao autonomnu ili pak heteronomnu tvorevinu.
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Ovde }e biti re~i o jednom va`nom pitanju koje do
danas jo{ nije izgubilo na aktuelnosti. Re~ je o “umet-
nosti” kao izvoru saznanja. To se pitanje sada aktue-
lizuje u formi ispitivanja mogu}nosti i dosega “es-
tetskog fenomena” u modernoj hermeneuti~koj filo-
zofiji, koja je u znaku prevladavanja filozofskoga sub-
jektivizma, odnosno racionalisti~ko–prosvetiteljskog
programa, i traganja za novim izvorima saznanja, sva-
kako s one strane premo}i Razuma i pojmovne aksio-
matike. Pitanje je: da li i koliko umetnost mo`e po-
stati inspirativan primer, svojevrsna alternativa apo-
dikti~kom saznanju? Mo`e li se, naime, iz “estetskog”
zadobiti kakva metodolo{ko–saznajna korist za du-
blje razumevanje Bi}a na, danas uveliko rabljeni ter-

min, “postmoderan” filozofski na~in?

Poku{aj da se umetnost iznova promisli kao mogu}an
produktivan model kadar da ponudi izlaz iz racio-
nalisti~kog }orsokaka, osim u brojnim strujama neo-
marksisti~kih filozofija, Adorna, Bloha i Markuzea,
preduziman je i od sledbenika Hajdegerove funda-
mentalne ontologije. Ovde se u prvom redu ima u
vidu teorijsko–metodolo{ki napor Hansa Georga Ga-

damera koji je preduzet iz hermeneuti~kog ugla.

Nakon prevladavanja hegelijanskog panlogi~kog mo-
nolita, Gadamer je na nov na~in aktuelizovao ve}
stotinu godina prisutan metodolo{ki problem, dife-
renciju istra`iva~kih metoda i, sledstveno, puteva sa-
znanja fenomena: prirodnih i duhovno-povesnih na-
uka. Na korene toga dualizma Gadamer je ve} i ranije
ukazivao, kada je govorio o distinkciji logike i topike, o
diferenciji apodikti~kog ili pojmovnog saznanja – pri-
merenog fenomenima “relativno” trajnijih struktura
(priroda) i verovatnog, dijalekti~kog na~ina saznanja
koje pokriva niz duhovnih, povesnih fenomena. O
anti~kom modelu verovatnoga, topi~koga mi{ljenja i
saznanja, o njegovoj prakti~noj koristi u besedni{tvu,
ta~nije u retorici, ve} je Aristotel op{irno govorio i
pisao1. Ostavljaju}i po strani Aristotelov skra}eni si-
logizam, Gadamer je krenuo drugim pravcem. Ana-
liziraju}i fenomen umetnosti, on je nastojao da up-
ravo iz toga domena izlu~i jedan specifi~an saznajni
organ podoban da dosegne nivo tzv. verovatnih istina.

36

SRETEN PETROVI]

1 Hans-Georg Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologie-
kritik. Metakritische Erörterungen zu Wahrheit und Methode.
In: Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt am Main, 1971,
str. 61–62.



Time bi se, najzad, krenulo i ka izglednijem zasni-
vanju jedne nove hermeneuti~ke teorije.

U ovom naporu participacije u anti~kom retori~kom
nasle|u, i na nov na~in u rezultatima Kantovog trans-
cendentalizma, nailazimo na dve razli~ite teorijske
inicijative. Na jednom kraju je Gadamer, kome je
polazi{te bila Hajdegerova filozofija, u ~ijem je okviru
nastojao utemeljiti hermeneuti~ku filozofiju, dok je
na drugom Perelman, sa svojim poku{ajem izgradnje
koncepta “nove retorike”. Obojica su, svako u skladu
sa svojim interesovanjima, aktuelizovali Kantovu Kri-
tiku mo}i su|enja koja im se u~inila inspirativnom za
teorijski poku{aj, u oba slu~aja, opravdavanja plura-
liteta saznanja. Posebno ih je grejala nada da }e se iz
Kantovog gledi{ta o autonomnom statusu “estetskog
fenomena” do}i i do ideje, mogu}nosti deriviranja
saznanja s istim autonomnim, specifi~nim statusom. U
takvome traganju za Kantovim poimanjem “estets-
kog” – i oko njega – Gadamer i Perelman su do{li do
naznaka jednoga saznajno–teorijskoga modela, pogo-
dnog i plodnog da se na njemu koncipira moderna
teorija saznanja koja promovi{e ideju “pluralizma”
istinâ. Gadamer je taj pronalazak iskoristio za izgrad-
nju vlastite hermeneuti~ke teorije, dok je Perelman iz
iste inspiracije do{ao do ideje novoga “diskursa” u sa-
vremenoj retorici. Gadamer je vrlo rano uo~io kako se
kao antipod “tvrdoj”, “stringentnoj racionalnosti”, od-
nosno “~istom” ili “pregrejanom razumu”, mo`e pro-
duktivno dosko~iti suprotstavljanjem jednim naro~itim
saznajno–teorijskim organom, Kantovim pojmom sen-
sus communis. Iza takve ideje stoji verovanje da je ovo
“~ulo” pogodno za izgradnju platforme za jednu “me-
ku”, “poetsku racionalnost”, za dijalekti~ko mi{ljenje s
odlikom pluraliteta. Re~ je o polaganju prava na “isti-
nu”, koja ni teleolo{ki, ni dogmatski ne te`i “univer-
zalnoj”, ve} “mogu}noj saglasnosti”. Perelman je pri-
hvatio pojam sensus communis kao teorijsko–saznajnu
pretpostavku za utemeljenje “retori~ke logike”, u kojoj

vrhuni pojam dijalekti~kog, pluralnog tipa istine2.

^injenica je da je u zasnivanju svoje hermeneuti~ke
filozofije Gadamer bio, pre svega, zaokupljen saznajnim
interesom, pitanjem istine i metode – a o tome svedo~i i
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naslov njegovog najuticajnijeg dela Istina i metoda3 – te
}e i sam problem umetnosti i estetskog, dakle i Kantov
sensus communis, biti sagledani prevashodno iz takvog

gnoseolo{kog ili teorijsko–metodolo{kog interesa.

Pod pojmom sensus communis Gadamer “ne misli
samo na op{tu sposobnost, koja je u svakom ~oveku”,
ve} o ~ulu koje daje horizont “nekog zajedni{tva”, ali
bez obavezuju}e racionalisti~ke univerzalnosti. U tom
kontekstu, on ne gubi iz vida ni Vikoove stavove.
Ovde je posebno re~ o ideji prema kojoj to {to “ljud-
skoj volji daje pravac nije apstraktna op{tost uma, ve}
ona konkretna op{tost koja predstavlja zajedni{tvo je-
dne grupe, jednog naroda, nacije ili celog ljudskog
roda. Zato je obrazovanje ovog zajedni~kog ~ula od
odlu~uju}eg zna~aja za `ivot”. Nije te{ko uo~iti da je
Vikoov stav saglasan Aristotelovom na~elu datom u
Retorici i Organonu. Re~ je o traganju za jednim mo-
delom nedogmatskog saznanja koje ima u vidu tip
“verovatne” istine. U anti~koj retorici, posebno kod
Aristotela, ona se detaljno razra|uje povodom enti-
mema – skra}enog silogizma, kao paradigmati~noj vr-

sti dijalekti~kog zaklju~ivanja.

“Konkretna op{tost” je metafora kojom se `eli poka-
zati kako se njome prevazilazi pozicija “apstraktnog
pojma” ili “apstraktne op{tosti” – u smislu puke is-
praznosti znanja bez `ivota – te da “op{te”, s visine
pojma, ne sagledava pojedina~no, ve} na specifi~an
na~in silazi u domen “konkretnoga”, u “~ulno”. Isto
tako, “konkretno” bez “op{tosti” izgubilo bi horizont,
smisao i teleolo{ki status. Kako god bilo, ovde je re~ o
Gadamerovom poku{aju da utvrdi nov pojam sazna-
nja koji aludira na ve} dobro poznatu teorijsko–este-
ti~ku strategiju “o~ulotvoirenje pojma” – kao slikov-
noga prikazivanja op{teg. A to je i gledi{te \er|a
Luka~a, esteti~ara koji slovi kao vehementni branitelj
jedne relativizirane teorije odraza mimesis, izlo`ene u

njegovom delu Osobenost estetskog.
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Kod Gadamera je, me|utim, u igri jedan drugi in-
teres. Njemu je iskustvo umetnosti potrebno kako bi
time re{io va`an problem jedne “hermeneuti~ke”
gnoseologije. Nosila ga je ideja da se upravo “zajed-
ni~kim ~ulom” sensus communis pribli`avamo sazna-
nju one “istine” koja intendira op{tosti, a da, ipak, ne
“zaglavi” u dogmatizmu “univerzalnosti”. Dakle, re~
je o specifi~nom saznanju u formi “konkretne op-
{tosti” koju ne odlikuje strogost logi~ke evidencije.
Put takvoga saznanja omogu}ava da se uroni u ono
“su{tinsko” jednog fenomena. Prema modelu takvoga
saznanja, pojava o kojoj se promi{lja ne nestaje u
apstrakciji pojma, ve} je “fenomen–dok–sebe–sama-
–prikazuje–tu–prisutan”. U ovom razumevanju “isti-
ne” ugra|en je i dobro poznati momenat fenomeno-
lo{ke strategije o potrebi “vra}anja samim stvarima”.

Ukazuju}i na ulogu autoriteta i njegove, katkada, re-
metila~ke uloge u proceduri saznanja, i sam Gadamer
se, ne bez dobrih razloga i s merom, povremeno ob-
ra}a za mi{ljenje svojih bli`ih i daljih prethodnika.
Tako se i na{lo ovde mesto za jednu Dalamberovu
antiracionalisti~ku ideju prema kojoj “verovatno}a
principijelno va`i za istorijske ~injenice i uop{te za
sve pro{le doga|aje, za one sada{nje i budu}e, koje
pripisujemo nekoj vrsti slu~ajnosti”. Na osnovu toga,
Gadamer je ustanovio kako je “istorija sasvim dru-
ga~iji izvor istine nego teorijski um”. Naime, da u
sferi doga|anja “ljudskim strastima ne mogu uprav-
ljati op{ti propisi uma” (Gad. IM. 49). Tako }e sa-
znanju fenomenâ povesnog i duhovnih procesa pripa-
sti atribut “verovatnosti”, budu}i da se ovi fenomeni,

jednim delom, zbivaju i pod vidom slu~ajnosti.

Svakako, u traganju za “zajedni~kim ~ulom” u pod-
ru~ju estetike, osim u Kantovom delu, Gadamer je
mogao potra`iti oslonac i u teorijskoj tradiciji koja je
prethodila kenigsber{kom filozofu. Naime, kada je
raspravljao o principima i na~elima ukusa, ve} ga je
Dibo mogao inspirisati svojim duhovitim opaskama.
Naime, povodom jela, Dibo se zapitao: “Ho}emo li se
ikada usuditi, po{to smo postavili geometrijska na~ela
o ukusu i odredili svojstva svakog sastojka koji ulazi u
sastav ovog jela, da raspravljamo o srazmeri koju smo
odr`ali u njihovoj me{avini da bismo odlu~ili da li je
paprika{ dobar? Ni{ta od toga”. Naime, kada isku-
{avamo neko jelo, “~ak i ne znaju}i pravila, znamo da
li je dobro”. Upravo stoga, zaklju~uje Dibo, to “isto
na neki na~in vredi i za dela duha i slike napravljene
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da nam se svi|aju uzbu|uju}i nas”4. Prema tome, do
jedne verovatne istine s karakterom “konkretne op-
{tosti”, koja se uvek odnosi upravo na “taj” jedno-
kratni, individualni slu~aj, dolazimo intuitivno, i pri
tome sledimo op{te ~ulo, koje se pozicionira s one

strane racionalne kalkulacije.

Bilo kako bilo, Gadamer je u potrazi za jednom oso-
benom istinom, za hermeneuti~kim pristupom filolo-
{ko–istorijskim, duhovnim fenomenima, bio uveren
da mu na tome putu mo`e biti od koristi esteti~ki
pojam sensus communis koji omogu}uje jedan vid na-
ro~itoga saznanja li{enog procedure koja pretpostav-
lja “zaklju~ivanje iz op{tih premisa”. U poretku du-
hovnih ~injenica, saznanja oslonjena na “dokazu nisu
vi{e dovoljna”, budu}i da u ovom slu~aju presudno
“odlu~uju okolnosti”. Ve} od 18. veka pojam sensus
communis postavljen je u naju`oj vezi s mo}i su|enja,
kao osobenim “zdravim ljudskim razumom”, koji nije
ni{ta drugo do “op{ti razum”, ~ija je funkcija da uvek
iznova rasu|uje – “od slu~aja do slu~aja”. Dakle, pred
nama je sposobnost koja se fiksira za odluku ~ula, za
mo} su|enja, koja se ne mo`e nau~iti. Za jednu takvu
ideju Kant je, doista, izna{ao pregnantan izraz. U
stvarima ukusa “nikakva demonstracija ne mo`e iz

pojmova izvesti primenu pravila”!

U nema~koj filozofiji epohe prosve}enosti i raciona-
lizma, u Lajbnic–Volfovoj {koli, “mo} su|enja” bila je
postavljena van sistema superiornih snaga duha, odre-
|ena kao “ni`a spoznajna mo}”. Sledbenik te orijen-
tacije, teoreti~ar poznat po izumevanju termina “es-
tetika” za jedno posebno podru~je filozofije – Alek-
sander Baumgarten, estetiku je odredio kao “theoria
liberalium artium, gnoseologia inferior, ars pulchre co-
gitandi, ars analogi rationis”. Sasvim precizno: “Aes-
thetica est ... scientia cognitionis sensitivae”5. Pitanje
je samo da li Baumgartenov pojam “mo}i su|enja”
odstupa od smisla pojma rimskog sensus communis
koji je kasnije preuzela sholasti~ka tradicija. Baum-
garten je sasvim jasno formulisao stav o diferenciji
pojmova estetike i logike, tj. lepote i istine, rekav{i kako
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je “lepota savr{enstvo ~ulnog opa`anja”, dok je “istina
savr{enstvo razumskog saznanja”.

Ovde sada dolazimo do odsudnog pitanja. S kojim
Kantovim stavovima iz Kritike mo}i su|enja Gadamer
ra~una u odre|ivanju onog naro~itog saznajnog or-
gana – zajedni~kog ~ula? Da li takav pojam, strogo
govore}i, uop{te pripada estetskom, umetni~kom do-
menu? Ne treba prevideti da je Kant sve svoje kritike
– prema tome i Kritiku mo}i su|enja – koncipirao u
otklonu od Lajbnic–Volfovog dogmatizma, u ~ijem se
misaonom okviru, svakako, Baumgarten jo{ uvek kre-
tao. Dakle, pitanje je: da li su Kantovi stavovi, od
kojih Gadamer polazi i koje interpretira, striktno es-
teti~ke naravi? I kako, s tim u vezi, stoji stvar s Baum-
gartenovom esteti~kom pozicijom? Naime, ne}e li is-
pasti da Gadamerova interpretacija klju~nih pojmova
Kantove Kritike mo}i su|enja pre korespondira s Ba-
umgartenovom dogmatskom strategijom lajbnic–volf-
ovske {kole, koju je Kant najradikalnije osporio pre-
{av{i na stanovi{te kriti~ke, transcendentalne filozofije?
Kod Gadamera su u teorijskoj igri slede}e propozi-
cije: da se “~ulno prosu|ivanje savr{enstva zove ukus”
– kod Baumgartena je ono dobilo status organa kojim
se dose`e lepota; zatim, da se pod estetskim ukusom
misli, pre svega, na “nu`nost op{teg odobravanja i
kada je on ~ulan, a ne pojmovan”; najzad, Gadamer
ima u vidu Kantov primordijalni stav da je “ukus pra-
vo op{te ~ulo”. U ovim iskazima, izme|u Kanta i
Baumgartena nema nikakve razlike na prvi pogled.

Osim, kako }emo videti, u jednoj su{tinskoj ta~ki.

U iznetim stavovima, kako ih god dopunjavali du-
hovitim sintagmama, njima se `eli kazati da je u sferi
duhovnih i povesnih zbivanja – a umetnost je samo
jedno od takvih doga|anja – re~ o verovatnim isti-
nama koje ne po~ivaju na tvrdom racionalnom doka-
zivanju, ve} za njih va`i tzv. hermeneuti~ka strategija
izvo|enja. To je samo drugi izraz za svojevrsnu rela-
tivnost va`enja sudova. Mo`da se ovakvom tipu istine
najvi{e pribli`io Baltazar Gracijani, koji je smatrao da
je sensus communis – ~ulni ukus – “najanimalniji i
najintimniji od svih na{ih ~ula”, i da je ovde re~ o
osobenom saznanju koje je “na sredini izme|u ^ulnog

nagona i Duhovne slobode”.

U ~emu je osnovni problem Gadamerove hermene-
uti~ke filozofije i njegove teorije saznanja? Njegova je
namera bila da iz ideje “zajedni~kog ~ula”, sensus co-
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mmunis, i njemu saglasnog saznanja istine – do koje
se dolazi u proceduri “mo}i su|enja”, kao oblika ve-
rovatnoga zaklju~ivanja – formuli{e metodolo{ki apa-
rat koji bi bio primenjiv u prou~avanju povesnih, du-
hovnih fenomena. Istina, Gadamer je dobro sagledao
va`nu ~injenicu, da se Imanuel Kant u svojoj Kritici
mo}i su|enja vazda kre}e u mre`i pojmova koju ~ine:
lepota, uzvi{eno, ukus, umetnost, genije, pa je u tom
kontekstu razmotrio i ovde aporeti~an pojam sensus
communis. Ipak, osnovni je problem {to se mo} su-
|enja, ukus, lepota i uzvi{eno u Kantovom slu~aju niu-
koliko ne razmatraju kao eminentni “esteti~ki poj-
movi” koji tangiraju osnovni supstrat estetskog – umet-
nost. Jedino ukoliko bi, naime, Kant smatrao da su
samoj umetnosti, njenoj samoj su{tini, primereni poj-
movi: mo} su|enja, ukus, lepota, uzvi{eno, moglo bi se
govoriti da bi, shodno Kantu, to njegovo “zajedni~ko
~ulo” moglo predstavljati rodno mesto estetike. No, u
Kantovoj kriti~ki intoniranoj, transcendentalno za-
snovanoj filozofiji, nakon prevladavanja lajbnic–volf-
ovskog dogmatizma, upravo pojmovi: lepota, ukus i

zajedni~ko ~ulo jesu bitno “ne–esteti~ki” pojmovi!

Ne sme biti previ|ena teorijska strategija, gotovo bih
se usudio kazati, misaona arhitektonika konsekvent-
no sprovedena u svim Kantovim kritikama, prema
tome i u Kritici mo}i su|enja, ~ija je nose}a greda
transcendentalna metodologija. Prema tome, a to je
ovde odlu~no, Kantova Kritika mo}i su|enja uop{te
nije spis iz Estetike, ni u pravom, ni u izvedenom
smislu, niti je, dakle, njen osnovni predmet umetnost.
Prema Kantovoj najdubljoj nameri, transcendentalna
filozofija jeste kriti~ka teorija, zasnovana na samo-
uvi|anju granica ~istoga uma, na spre~avanju isko-
ra~enja uma ka zoni transcendentnosti. Zaklju~ak je
tu. Prema Kantu, estetika uop{te nije mogu}na. Ona,
kao ni tradicionalna metafizika, ne mo`e opstati kao
nau~no kompetentna disciplina, budu}i da je pred-
met jedne takve estetike ili metafizike znatno “{iri”
od saznajnih mo}i ~oveka, tj. od mogu}nosti trans-
cendentalne gnoseologije koja kontroli{e predvorje,
prostore s ove strane onih predmeta. Jednom re~i, ne
postoji nau~no kompetentna (transcendentalna) teo-

rija o “estetskom”, “umetni~kom” fenomenu.

Kant ne negira egzistenciju umetnosti i estetskog. On
samo tvrdi da su oni “nama” nesaznatljivi. Uostalom,
kao i samo Bi}e noumen, i Umetni~ko i Umetnost po-
stoje onti~ki ni oni gnoseolo{ki ne opstaju za na{ ljudski
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Um, jer iskora~uju u podru~je sasvim osobenog vi{eg,
odnosno inteligibilnog zakonodavstva, ~iji tvorac nije ~o-
vek transcendentalnih kompetencija, ve} genije koji dela
prema planu prauzornog razuma – intellectus archety-
pusa, i nedosti`an je mehanizmima transcendentalnih
mo}i. U tom slu~aju na{a transcendentalna “mo} su-
|enja”, kao i njen u~inak – izricanje suda u formi ukusa,
kako ih Kant sagledava u tre}oj Kritici – nu`no dolaze u
nadle`nost, kompetenciju transcendentalne spoznaje.
No, o onim vi{im, transcendentnim predmetima, ~ije po-
stojanje, rekosmo, Kant ne negira – a tu spada i umet-

nost – ne mo`e se smisleno utemeljiti estetika.

Kantove re~i izgovorene u Kritici ~istoga uma (1781),
mnogo pre no {to je i smi{ljen plan o Kritici mo}i
su|enja (1790), ne ostavljaju nikakvu dilemu. “Jedino
se Nemci sada slu`e re~ju estetika da bi njome ozna~ili
ono {to drugi nazivaju kritikom ukusa”. Ali, to ~ime se
sada Nemci bave, veli Kant, nedopustivo je, kao {to je
bio pogre{an napor Aleksandera Baumgartena “da
podvede pod principe uma kriti~ko ocenjivanje lepoga,
te da pravila toga ocenjivanja u~ini naukom”6. Stvar je
u tome {to je mo} su|enja, kao i ~itav niz atributa na
toj liniji, to jest, ukus i stil, odnosno pojmovi poput
lepote i uzvi{enosti, geneze stilova, Kant smatrao mo-
gu}nim predmetom jedne kriti~ke, transcendentalne fi-
lozofije, pod uslovom da ti pojmovi, a to je ovde odlu-
~uju}e, ne budu ontologizovani. To konkretno zna~i da
se razgovor o ukusu i lepoti nikako ne sme pome{ati s
govorom o samom “estetskom”, o biti same umetnosti!

Osnova Kantovog sistema transcendentalnih discipli-
na jeste ustanovljenje op{tih i za sve ljude va`e}ih
principa, za podru~je morala i za svet prirodnih feno-
mena. Dakle, ti principi su ljudskom rodu konstitu-
tivni. Pomo}u njih mi smo kadri da se na saznajnom
putu, dakle nau~no kompetentno kre}emo jedino u
predvorju fenomena Bi}a, saop{tavaju}i o njegovim po-
javnim formama, o fenomenalnom svetu prirode, kao i
da postupamo u skladu s kategori~kim imperativom, u
zoni povesnog i u moralnoj sferi. U tim dvema sferama
va`e dva na~ela, kauzaliteta i principa slobode. Me|u-
tim, u domenu estetskoga, posebno umetnosti, ljudski
rod ne poseduje takve saznajne principe, nikakve op-
{teprihva}ene pojmove o umetnosti pomo}u kojih bi
svaki primerak ljudske vrste bio kadar da, shodno tak-
vim ina~e nepostoje}im na~elima, sâm izgradi umet-
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ni~ko delo. Eto, zbog tih razloga i nema estetike! Ovim
Kant `eli kazati kako zbog toga {to je umetnost jedna
naro~ita forma “ne–obi~nog–~oveka”, izraz genijalne
mo}i kojom se prekora~uju transcendentalne granice,
te je ba{ zbog toga umetnost pogodan most kojim se
premo{}uju dve odelite regije Bi}a – svet prirode i svet
morala, ili, {to je isto, ^ovek transcendentalnih kom-

petencija i ^ovek arhetipske, tj. bo`anske snage.

Da bismo se kriti~ki valjano odredili prema Gada-
merovoj interpretaciji Kanta, ovde }e savim ekspli-
citno i u najkra}im crtama biti izlo`ena Kantova teo-
rijska pozicija kao i njegov klju~ni stav. Pomo}u Kan-
tovih pojmova: “mo}i su|enja” i “zajedni~kog ~ula”,
mogu se izricati sudovi ili, ako se `eli i}i dalje, tom
mo}i se mogu transcendentalno saznati jedino spo-
lja{nji elementi “umetni~kog bi}a”. Re~ je o efemer-
nim ~iniocima, o stilu i ukusu, koji nisu ni{ta drugo do
refleksi, osobeni tragovi vremena. Pred nama su slo-
jevi dela koje umetnik, s materijalom od kojega gradi
umetni~ku tvorevinu, unosi u spolja{nji sloj strukture.
Naime, umetnik je u osnovi dvostrano konfigurisano
bi}e. On je genije i demijurg s onostranom kompe-
tencijom, kadar da proiznese dela s “vanvremenim”
va`enjem. Ali, on je, tako|e, drugim svojim delom,
~ovek, jednak kao i svi drugi, povesno, transcenden-
talno bi}e koje, kao i drugi, participira i u ovostranosti,
te upravo iz toga domena on s gra|om svojih dela,
koju preuzima, unosi u delo i ~inioce “prolaznoga”
koje sada snagom svoje onostrane genijalnosti uznosi
do formi s “vanvremenskim” trajanjem. To {to, pre-
ma Kantovoj tre}oj kritici “mo}i su|enja” i njenom
organu – zajedni~kom ~ulu – daje saznajni legitimitet,
nije nikakvo istinsko saznanje o samoj umetnosti i

estetskom, ve} je re~ o pukom saop{tavanju o spo-
lja{njem, sekundarnom ili pojavnom u delu umetnosti.
Jo{ odre|enije, na ovaj na~in referi{e se tek o trans-
cendentalnom okviru, o prozoru kroz koji se nama
ovostranima – “transcendentalnim subjektima” – pro-
javljuje jedna bo`anska struktura s trajnim va`enjem,
dakle, sâmo Bi}e koje se, u hajdegerovskom jezi~kom

maniru, “otkrivaju}i, istovremeno i skriva”!

Gadamerova je pogre{ka {to je zajedni~ko ~ulo, kao
organ koji pru`a saznanje o okviru, prozoru, ramu –
kroz koji se “ne{to” u konkretnom i ~ulnom pojav-
ljuje – interpretirao kao najvi{i oblik saznanja, kadar
da doma{i do same su{tine, do Ne~eg – do Bi}a koje
je izvan onoga “kroz {ta” se Ne{to pojavljuje. Nema

44

SRETEN PETROVI]



nikakve sumnje, a Kant to i ka`e, da mi kroz one
ramove i okvire dodu{e ose}amo, oslu{kujemo dah sa-
mog Bi}a, ali ga zbog toga {to ga ose}amo nikako jo{ i
ne saznajemo. Prema tome, ne mo`emo ste}i ni bilo
kakav razuman uvid u samo Umetni~ko u umetnosti!
Bilo bi to jednako onome prizoru kada bismo, pre-
poznav{i ode}u u kojoj se ~ovek pojavljivao u raznim
epohama, smatrali da ujedno imamo i znanje o sa-

mome ^oveku, o njegovoj Biti.

Gadamer je u Kantovoj mo}i su|enja, u op{tem ~ulu –
kao organonu “ukusa” – teorijsko–saznajnu korist video
upravo u njihovoj mogu}nosti da pru`e model, na~in
kako da u saznajnoj proceduri, polaze}i od ~ulnoga “is-
kustva”, do|emo do formulisanja jedne takve istine ko-
ju je i Kant odredio kao “op{tost bez pojma”. Gadamer
je dobro razumeo kako takvim zaklju~ivanjem, “pro-
su|ivanjem pojedina~noga s pogledom na celinu” i, pri
tome, dola`enjem do neke vrste “op{tosti” nije neop-
hodno da se ba{ “svako slo`i s na{im sudom, ve} da se”,

u Kantovom duhu, “s njim s takvim sudom saglasi”.

Ostaju}i u ravni Kantovog dela, Gadamer je u jednoj
stvari korektno izlo`io njegovu poziciju da je “ukus
svedo~anstvo promenljivosti svih ljudskih stvari i re-
lativnosti svih ljudskih vrednosti” (Gad. IM. 86), i
time istakao ne{to veoma va`no – naime da ovaj sloj,
koji se u recepciji dela pojavljuje u sferi ukusa dok u
strukturi umetni~kog dela figurira kao stilski nanos,
nosi onaj svagdanji povesni relativitet. Pa ipak, pri-
marno je ovde to {to je Gadamer i{ao dalje od teo-
rijskog generalizovanja ideje jednog zajedni~kog ~ula
do forme saznanja sa statusom univerzalnosti. Dakle,
ne samo {to ga je jedan takav organ smatrao pro-
duktivnim saznajnim u istra`ivanju fenomenâ duhov-
noga porekla, koji podle`u logici povesnoga razvoja i
promena, ve} je u toj primeni ciljao i na sâm fenomen
umetnosti, podvode}i i njega pod nomenklaturu pove-
sno–razvojnih, u pogledu vrednosti promenljivoga fe-
nomena. Stoga se i otvara pitanje: da li Gadamar
pomenutim interpretacijama, odnosno konsekvenci-
jama koje iz toga proizlaze, i dalje ostaje veran Kan-
tu? Da li je Gadamer ta~no razumeo Kanta? U koli-
koj je meri uop{te dopustivo da se u Kantovom duhu
fenomen umetnosti stavlja pod kontrolu teleologije,
kauzaliteta empirijsko–istorijskih fenomena? ^ini se
da je kod Gadamera upravo ovo drugo slu~aj, ~ime se
obelodanjuje dvostruki previd u interpretaciji Kan-
tovog stanovi{ta o umetnosti, ukusu, mo}i su|enja.

SRETEN PETROVI]

45



Kant nije nikada posmatrao umetnost kao tipi~no po-
vesni fenomen, budu}i da subjekt koji stvara delo, tj.
genije, ugra|uje u tvorevinu arhetipski potencijal koji
doprinosi da se u njoj konstitui{e horizont trajnosti.
Prema dimenziji prolaznosti, umetni~ko delo se posta-
vlja kao transgredijentna forma i tako nadilazi stran-
putice kojim se kre}u bivstvuju}e – forme i realiteti s
jednokratnim opstankom. Najzad, fenomeni “stila” i
“ukusa”, teorijsko–metodolo{ki uzev, koji pokrivaju
prednjoplanske slojeve – dela i recepcije, te su po sve-
mu prolazne kakvo}e – jesu u prvom redu stvar socio-
logije i istorije umetnosti. Ovaj stav }emo poja~ati tezom
kako “stil” i “ukus” nisu reprezentanti supstancijalnog
osnova, niti izraz samoga Bi}a umetnosti, dakle ni au-
tenti~ne estetske recepcije; najzad, oni su{tinski uop{te
ne toniraju stvarala~ki osnov dela. Uostalom, tu ~i-
njenicu uvi|a, katkada, i sâm Gadamer kada na jed-
nom mestu, ogra|uju}i se od sli~nih prigovora, ka`e
kako je “naravno, ta~no da, recimo, estetski kvalitet
nekog umetni~kog dela po~iva na zakonima gradnje i
na nivou uobli~enja koji na koncu transcendiraju sve
ograde povesnog porekla i kulturne pripadnosti” (Gad.

IM. 12). Ostaju za kraj bar dva otvorena pitanja.

Zbog ~ega je, uprkos izvrsnoj analitici, Gadamer ugu-
rao umetnost u grupu fenomena sa striktno “pove-
snim na~inom zbivanja Bi}a”, uveren da je “svaki su-
sret s jezikom umetnosti susret s nezaklju~enim doga|a-
jem i sam deo ovog doga|aja. To je ono ~emu treba
pridati va`nost nasuprot estetskoj svesti i njenoj neu-
tralizaciji pitanja istine”. Taj problem “nezaklju~e-
nosti”, koji dolazi iz do`ivljajnog iskustva umetnosti, ta
“otvorenost” koju takvo isksustvo predo~ava, uzeti su
ovde kao uzor za izgradnju jedne dijalekti~ke her-
meneutike koja nedogmatski prilazi tekstu nastoje}i

ga razumeti u horizontu nezaklju~ene povesti.

Najzad, zbog ~ega se Gadamer nije do kraja dr`ao
kantovskog teorijskoga uvida o umetnosti, prema ko-
me umetnost natkriljuje domen saznanja, ve} se ra-
dije priklonio Hegelu i tako nastavio – uz pomo}
“estetske svesti” i “zajedni~kog ~ula” – analogno pro-
jektu hegelovske Logike, gra|enje jednog hermeneu-
ti~kog modela saznanja, jo{ jednom privode}i umet-
nost krugu saznavala~kih fenomena naspram kojih je

njena pozicija svakad gubila status presti`nosti.
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